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YOK ve Docentlik Sinav Yoénetmeligi Uzerine ...

Tiirkiye’de Dogentlik unvani Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) akademik orgam olan Universitelerarasi
Kurul (UAK) aracihig: ile vyiiriittiigii Docentlik Smav siireci sonucu verilmekte. Istenen 6n kosullari
sagladigina inanan ve doktora derecesine sahip adaylarin basvurular1i iki asamali bir sinavla
degerlendirilmekte. Genelde 5 profesdrden olusan jiriler dnce adaym eserlerini incelemekte, ardindan
eserleri yeterli goriilen adaylar s6zlii sinava alinmakta.

Eski yonetmelik

YOK doéneminde ilk sinav ydnetmeligi 1983 yilinda yiiriirliige kondu ve Dogent unvani alabilmenin &n
kosulu olarak sadece "bilimsel ve orijinal yayin yapmak" gibi genel/evrensel bir kural getirildi. Eserleri bu
kosulu saglayan aday ardindan girecegi sozIii sinavi basarmasi durumunda unvan sahibi olmaktaydi.

Yaklasik 20 y1l bu kuralla gegen siirecte neler oldu; farkl jiiriler farkli uygulamalarda bulundugu gibi, ayni
jiiri tiyeleri benzer kriterlere sahip adaylara farkli davranabildi. Saygin (kastedilen SCI, SSCI ve AHCI)
endekslere giren dergilerde eserleri olan adaylar baz jiirilerce elenirken, hi¢bir endekse girmemis basit bir
makaleye sahip adaylar bazen ayni, bazen farkl jiirilerce yeterli bulunabildi. "Nigin Ingilizce eserin yok"
diye geri ¢evrilen adaylar oldugu gibi "Tiirk degil misin, nicin Tiirkce eserin yok" diye de adaylar elenebildi.
Saygin endekslere giren dergilerde eserleri olanlar "bunlar doktora éncesiydi, sonrasiydi" gibi gerekgelerle
geri ¢evrilirken neredeyse sadece popiiler dergi yazilariyla adaylara Dogent unvanlar1 dagitildi. Kendilerini
degerlendiren jiiri iyelerinin bir cogunun, dmrii boyunca yaptigi ¢calismalardan daha ¢ok eseri olan adaylarin
calismalart bilimsel ve orijinal bulunmadi, geri ¢evrildi. Evrensel Olgiitleri korumaya ¢alisan bir avug jiiri
liyesi ise tu-kaka edildi, elestirildi.

Bu yonetmelik, jiirilerin, istisnalar diginda, bu isin altindan kalkabilecek, nesnel ve evrensel degerlendirme
yapabilecek tliyelerden olusacagi varsayimina dayanmaktaydi, ki bunun dogru olmadig1 yasanarak goriildii.

Yeni yonetmelik

Artan elestiriler ve adaylara kars1 kaybedilen davalar sonunda YOK smav yénetmeligini degistirdi. Siireg
icerisinde 2002, 2003 ve 2005’te degisiklikler yapilan ve 1 Eyliil 2000 Tarih ve 24157 Sayili Resmi
Gazetede Yayimlanan yeni yonetmelikte hem jiiri olusumu ile hem de adaylarin eserleriyle ilgili, kanimca iyi
diistintilmiis, Kkriterler kondu. Birincisi, jliri olusumunda son bes yilda kisilerin neler yaptigina bakilmaya
baslandi, artik profesoér olduktan sonra yillarca higbir bilimsel ¢aligma yapmamig kisilerin jiiri tyesi
olabilmesi pek miimkiin degil. ikincisi, bagvurularin etik acidan da incelenmesiyle ilgili bir kural (12.
madde) kondu; bu ise etik ihlallerin ayyuka ¢iktiginin bir gostergesi. Ugiinciisii ve en dnemlisi, bir adayin
s0zli siava girebilmesi i¢in asgari kosullar kondu ve bagslica eser zorunlulugu getirildi.

YOK, sunlar1 baslica eser saymakta: Saygin endekslere giren dergilerde adayin 1- Tek yazarh, 2- Y.
Lisans/Doktora 0grencisi (veya ogrencileri) ile birlikte yayimladigi iki (veya ¢ok yazarli), 3- Yiritiici
oldugu bir projeden ¢ikan ¢ok yazarli makalesi. Bunlar adayin seviyesini 6lgmede oldukca iyi diisiiniilmiis
“yaklasik esdeger” kosullar; tek yazarli makale yayinlamak adayin tek basina arastirma yapabilme
olgunlugunu, Y. Lisans/Doktora 6grencisinin tez calismalarindan ¢ikan bir makale ise adayin arastirma
yonetme beceri ve birikimini ortaya koymakta. Adayin yiiriitiiclisii oldugu bir projeden ¢ikan makale kosulu
ise son donemlerde yayin sayisinin artmasina karsin genelde uygulamadan kopuk olmasi elestirilerini
gidermek tizere konmus akilc1 bir kosul. Adayin bu kosullardan birini saglamasi baslica eser igin yeterli
oldugundan aranan esdegerlik adayin bilimsel bir aragtirmay: yiiriitme becerisinin ortaya konmasi olmali.

Yasanan sorunlar

Baslica eser tanimindaki ilk kosul tartismaya neden olmayacak derecede acik. Ancak, diger iki madde i¢in
bunlar1 sdyleyebilmek zor. Ornegin, net bir proje tanim: yapilmadigindan (TUBITAK, DPT ya da benzeri
kurum projeleri gibi bir kapsam belirlenmediginden), iyi diisiiniilmiis olmasina karsin 3. madde uygulamada
sorun yaratan cinsten. Nitekim YOK'e gelen bir¢ok basvuruda "su eserim su projeden ¢ikti, isim farkl
olmasina karsin asil yiiriitiicii bendim" benzeri aday mektuplari yaninda baska akademisyenlerin yazdigi
"adayin baslica eser diye sundugu makale yiiriitiiciisii oldugum su projeden ¢ikmigti, ancak projeyi aday
yiiriitmiistiir" benzeri mektuplara sik¢a rastlanmasi sonucu YOK proje maddesini énce daraltmak, 2006 yili
basvurularindan baglayarak ta timden kaldirmak zorunda kaldi.
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Benzer sekilde 2. madde kapsaminda iki tip aykir1 basvuruyla karsilasilmakta. Birincisi, ortak (ikinci)
danigman olmasi1 ve aday ve 6grencilerinin isimleri yaninda ikinci danigmanin da yer aldigi bir bilimsel
makalenin baslica eser olarak sunulmasi. ikinci damismanlik bir bilimsel arastirmada ortak yonlendirmeyi,
tek danigmanlik ise mutlak bireysel yonlendirmeyi gosterdiginden, kanimca, ortak danigsmanli eserler baslica
eser olarak kabul edilemez. Ustelik, uygulamada, 6zellikle gelismekte olan Anadolu Universitelerinde, bazen
ilk danmigman, 6gretim iiyesi azligi/yoklugu nedeniyle, ¢aligmada sadece ismen yer almakta, caligmanin
neredeyse timil diger bir boliimden/liniversiteden bir Ogretim iiyesinin ikinci danigmanligi altinda
gerceklenmekte.

Ikincisi, baslica eser olarak sunulan makalede adaym ve oOgrencilerinin yaninda baska yazarlarm da
bulunmasi. Ornegin, aday, doktora 6grencisi ve diger meslektaslariyla birlikte ¢ok yazarli bir makaleyi
baslica eser olarak sunabilmekte. Ustelik basvuruda, diger yazarlarin, séz konusu calismada katkilari
olmadigmma ve sadece birkag konuda bilgilerine bagvurulduguna dair imzali beyannameleri de
bulunabilmekte. Bu durum bagvuruda etik kaygilari beraberinde getirmekte, sdyle ki: (a) Bilimsel bir
caligmada yer alan yazarlar ortak calismaya katki koyan aragtiricilardir. Eger durum boyleyse, bu tip
beyannameler adaya baglica eser konusunda yapilmis “bilimsel bir kiyak” girisimi olarak ciddi etik kaygi
igerir. (b) Eger beyannameler dogruysa ve katki sadece bilgisine basvurma seklinde ise, bunlarin makalenin
sonunda kisa bir tesekkiir yazisi ile belirtilmesi gerekir. Bu durumda bu isimlerin makalede yazar olarak yer
almasi Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) Agustos 2002 basimi Bilimsel Arastirmada Etik ve
Sorunlari kitabinda (bkz. Sayfa 26-27) ve TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Calisma Esaslari’nda
belirtildigi gibi “armagan yazarlik” ya da “kiyak yazarlik” kapsamina girdiginden yine ciddi etik kaygi igerir.

O nedenle, UAK tarafindan, &rnegin Internet sitesinde (www.yok.gov.tr/uak), “Basica eser olarak 2.
maddede tanmimlanan “adayin damsmanhiginm yaptigi lisansiistii ogrenci(ler) ile birlikte yazilmis makale”
kapsaminda sunulan eserlerde sadece aday ve dgrencilerinin isimleri yer almak zorundadir; varsa ikinci
damgmanin ve/veya baska aragtirici isimlerinin yer aldigi makaleler bu kapsamda degerlendirilemez.”
seklinde bir agiklamanin yapilmasinda yarar var.

Sonuc¢

YOK'iin her iki sinav ydnetmeligi ve getirdigi kosullar iyi diisiiniilmiis ve kendi igerisinde tutarli/mantikli
kurallar icermekte. Ancak, maya bozuldugunda ya da tuz kokmaya basladiginda kurallar ne olursa olsun,
bizde bu sark kurnazligi oldugu siirece sulandirmalarin olacagi ortada. Yine de, isleri rayma oturtma gorevi
akademik toplumun isi, bagka tiirliisii olas1 degil. O nedenle, yilmadan usanmadan ¢itay1 yiikseltip, kaliteyi
arttirma ve sepetteki ciiriikleri ayiklama cabalar siirdiiriilmeli.

Akademik atama ve yiikseltmelerde evrensel ilkelerin gozetilmesi, kurallarin igletilmesi zorunlu.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yakaladigi birey/yurttas olma sansmi son elli yilda yitirmis, liyakat ve
birikimden ¢ok tarikat/hemseri/kuliip/dernek temelinde feodal baglarin belirleyici oldugu bu toplumda baska
¢ikar yol yok ...
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